Benutzungsqualitat von
Medizingeraten - quo vadis?

Benutzungsqualitat und -sicherheit,
Gebrauchstauglichkeit, Ergonomie -
wie auch immer die Handhabungs-
eigenschaften umrissen werden — nie-
mand wird deren Sinnhaftigkeit be-
zweifeln wollen. Gibt es doch verschie-
dene Normen zu diesem Thema und
sogar Einweisungsvorschriften for das
ausfUhrende Personal. So mUsste es
doch endlich einmal gelingen, Hebel,
Tasten und Displays richtig auszulegen
und die Benutzerfihrung ,logisch” zu
gestalten.

Dennoch wird uns die Ergono-
mie als — mitunter leidiges — Thema
auch in Zukunft sicher erhalten blei-
ben. Ein Grund liegt zunéchst in der
nicht eindeutig zu beantwortenden
Frage, was denn ,ergonomisch gut”
ist: es kann kein Patentrezept geben.
Zwar ist klar, dass Tasten eine be-
stimmte Gréfle und Haptik haben sol-
len, und dass Beschriftungen wie Dis-
plays nur unter Einhaltung bestimm-
ter Kriterien sicher ablesbar sind. Aber
bereits hier diktiert oft schon das De-
sign die Randbedingungen.

Im Hinblick auf die Logik der
Benutzerfuhrung wird es dann richtig
kompliziert: Verschiedene Benuizer ha-
ben verschiedene Vorerfahrungen und
damit so etwas wie unterschiedliche
Pragungen, verschiedene Einsatzzwe-
cke und -bedingungen bringen ver-
schiedenartige Handlungsfolgen mit
sich. Hinzu kommt, dass eine strenge
+Logik” zwar wenig erfahrenen Benut-
zern entgegenkommit, sich aber for
Routineabl&ufe oft als umsténdlich er-
weist. Umgekehrt gilt das gleiche.

Wie also sollen alle diese An-
forderungen in einem einzigen Ge-
rat erfollt werden?

Vor allem aber: wer soll das
bewerkstelligen?

Der reduktionistische Ansatz —
die Zahl der Funktionen und Features
auf das absolut notwendige Minimum
zu beschrénken — erscheint zwar plau-
sibel, widerspricht aber oft den Vor-
stellungen der Kéufer — die die Leistung
eines Gerdtes (unter anderem) an sei-
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ner Ausstattung messen — wie auch
der Intention des Herstellers, einen
méglichst groflen Anwenderkreis mit
ein und demselben Gerat anzuspre-
chen - dank Mikroprozessoren ist die
Funktionalitis ja kaum kostenrelevant.

Die Normen geben hauptséch-
lich vor, welche Eigenschaften das Ge-
rét am Ende aufweisen muss. Die ent-
scheidende Frage, wie ein Gerét aus-
gelegt sein sollte, um die geforderten
Eigenschaften zu besitzen, ist damit al-
lerdings noch nicht beantwortet — ab-
gesehen von der Schwierigkeit, wie
denn Benutzungseigenschaften Uber-
haupt objektiv ,gemessen” werden
kénnen. Dariber hinaus vermégen
Normen der technischen Entwicklung
oft nur unzureichend zu folgen -
schreibt man die Einzelheiten zu eng
fest, léduft man Gefahr Innovationen zu
verhindern.

Auch der scheinbare Kénigs-
weg ,Individualisierbarkeit der Benut-
zungsfithrung” ist mit einer Reihe von
Tucken verbunden: Der Entwickler ent-
ledigt sich dem Problem der Ausle-
gung, in dem er es auf den Benutzer
abschiebt - nur der ist noch viel schnel-
ler mit der Frage Uberfordert, wie es
denn Uberhaupt sein soll. Wird ein
Gerat zudem von mehreren Benutzern
eingesefzt, dann ist grofie Verwirrung
unter den Beteiligten vorprogrammiert.
AuBBerdem ist eine diesbeziglich gro-
Be Flexibilitét mit nicht unerheblichem
Entwicklungsaufwand verbunden.

Trotz der vielen nicht einfach zu
|dsenden Fragen kann an unseren Ge-
réten dennoch vieles verbessert wer-
den. Dies gelingt jedoch nicht pau-
schal, sondern erfordert erhebliche
Kompetenz fir jedes einzelne Gerat
einzubringen.

Bleibt die Frage: wer soll es
machen?

In der Produktentwicklung ar-
beiten Ublicherweise Konstrukteure,
Elektroniker und Informatiker mit De-
signern, Marketingspezialisten und
Fertigungsfachleuten zusammen. Ein
Jeder hat dabei bestimmte Kompo-
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nenten des Produktes im Fokus. Die
Ergonomie steht zwischen alledem, mit
der Folge, dass die verschiedenen Be-
teiligten dazu Teilkompetenzen ein-
bringen und sich im Hinblick auf die
Ergonomie intensiv abstimmen mis-
sen. Die Ergonomie ist dabei nur Ne-
benaufgabe der Beteiligten - oft kon-
fligierend mit weiteren Interessen und
anderen Denkmustern als den géngi-
gen technischen, designerischen und
kaufménnischen Schemata folgend.

Stellt man dann gegen Ende
des Entwicklungsprozesses fest, dass
die Benutzungsqualitét zu Winschen
Ubrig ldasst, wird ein Spezialist hinzu-
gezogen. Der kann sich jedoch fast nur
Arger einhandeln, da er die getane
Arbeit anderer kritisieren muss und
selbst kleine Verénderungen hohen
Kostenaufwand und Zeitverlust mit sich
bringen — weswegen bése Zungen
diese Rolle gerne als ,Argonom” titu-
lieren.

Fir eine erfolgreich und kosten-
gunstig realisierte Ergonomie ist diese
daher in den frihen Phasen der Pro-
duktentwicklung einzubringen — und
dazu braucht es neben der ergonomi-
schen Kompetenz vielféltiges Spezial-
wissen auf der konstruktiven Seite wie
auch auf der Anwendungsseite. Dies
lohnt selten im eigenen Haus vorzuhal-
ten, sondern wird meist bedarfsgerecht
J2ugekauft”. Der Hoken dabei ist, dass
dies zu einem Zeitpunkt erfolgen muss,
zu dem die genaue Aufgabenstellung
wie auch die Notwendigkeit der Betei-
ligung noch gar nicht genau abzuse-
hen sind.

Entsprechend leicht fallt der
Verzicht — vor allem auch weil die Kauf-
entscheidung des Kunden nur in ge-
ringem Maf3e direkt davon abhéngig
ist. Die meisten K&ufer werden dem
zwar widersprechen wollen, in der Re-
gel werden Kaufentscheidungen je-
doch eher nach einer oberfléchlichen
Prufung getroffen, die eigentlichen
Handhabungsdefizite stellen sich dann
erst spéter — im Betrieb — heraus. Oft
genug werden sogar die Kaufentschei-
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dungen von anderen Personen als den
Benutzern getétigt, mit folglich gerin-
gem Bezug zu den Handhabungs-
eigenschaften.

Dabei ist die Bedeutung der
Benutzungsqualitat auch unter objek-
tiven Gesichtspunkten und Uber die
Aspekte des Benutzungskomforts und
der Benutzerzufriedenheit hinaus von
grofBer Bedeutung. Bereits beim Kauf
fallt Schulungsaufwand an — und auch
bei auBerordentlich ,effizienter” Ein-
weisung bleibt am Ende die Zeit auf-
zuwenden, die nétig ist, um allen Be-
nutzern einen sicheren Umgang zu er-
méglichen. Die féllt zwar im taglichen
Betrieb weniger auf, ist aber deswe-
gen nicht minder relevant.

Die Frage der Benutzungssi-
cherheit rihrt unmittelbar die Quali-
tat der Prozesse an, die nicht zuletzt
mit der EinfOhrung der DRG's auch auf
den niedrigeren Ebenen noch an Be-
deutung gewinnt. Zwar macht om En-
de meist der Mensch die Fehler, aber
wir wissen seit langem, dass diese oft
von der Fehlbedienung der eingesetz-
ten Geréte herrGhren.

Speziell das Stichwort ,Effizi-
enz” stehtin der klinischen und ambu-
lanten Praxis derzeit ganz weit oben.
Wer aber macht sich Gedanken, was
denn die Benutzungsqualitét der Ge-
réite hierbei ausmacht (2) - es sind ja
nur Sekunden. Die aber summieren
sich betréchtlich aufl

Betrachten wir als Beispiel funf
Gerdite in einem Praxisraum, die tég-
lich jeweils zehn Mal benutzt werden.
Jedes Mal verschléange die subopti-
male BenutzungsfUhrung gerade funf
Sekunden. Macht téglich gut vier Mi-
nuten, etwa ein Prozent der taglichen
Arbeitszeit. Uber ein Jahr kommen so
schon zwei Arbeitstage vermeidbarer
.Prozesskosten” zusammen. Tatséch-
lich dirften die Zahlen weitaus héher
ausfallen, sind wir uns doch der vie-
len technischen Gerdéte kaum noch be-
wusst, die wir tagtéglich benutzen.

Macht man eine solche Rech-
nung aus Sicht des Herstellers auf, so
darf man die Werte fir jedes Gerét
mit dessen produzierter Stickzahl und
deren Nutzungsdauer multiplizieren.
Was dann herauskommt, steigt schnell

in gigantische Gréfienordnungen.
Zehntausend Exemplare mit je funf
Jahren Einsatzdauer verschlingen -
obige Zahlen angesetzt — fast 100 Per-
sonenjahre sinnloser Fummelei! For
einen winzigen Bruchteil davon kénn-
te man problemlos jedem Geratetyp
ein eigenes Forschungsprojekt zur Be-
nutzungsqualitét génnen. Nun jo, die
Zeche zahlt der Benutzer und damit
letztendlich der Betreiber.

Quintessenz:

1 Wir kénnen darauf warten, dass
die Benutzer sich dieses Faktors
bewusst werden und in der Zwi-
schenzeit viele schéne Berichte zur
Benutzungsqualitét schreiben.

] Wir kénnen es aber auch einmal
wagen, uns der (System-)Ergono-
mie mit der notwendigen Aufmerk-
samkeit bereits in der Produktkon-
zeptionsphase zu widmen und da-
mit neue Wettbewerbsvorteile un-
serer Produkte explorieren. Die Zeit
und die Zahlen sprechen dafur.

Matthias Gébel, Berlin

Bei uns sind Sie richtig:

E+S

Suchen Sie einen zuverlassigen Partner fiir Reparatur, Wartung und Priifung ihres Gerateparks?

E + S Medizinservice

Thomas Endres u. Partner OHG

Gerateprifungen nach MedGV/MPG/UVV/VGB/GUV
Reparaturservice fiir alle medizintechnischen Geréte
Messtechnische Kontrollen nach § 11 MPBetreibV
Schulungsprogramme nach dem MPG

E+S

EDV-Organisation der MedGV und MPG

Schreiben Sie uns  KirchstraBe 27, 88069 Tettnang
Rufen Sie uns an Fon: 07542/6098

Schicken Sie uns ein Fax: 07542/72 87

Senden Sie uns eine  Email: endres @ es-medizinservice.de
Informieren Sie sich  http:/www.es-medizinservice.de

Was kénnen wir als Dienstleister fiir technisches Geratemanagement fiir Sie tun?
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